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Vollzug des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und des Umweltvertraglichkeitsprifungs-
gesetzes;

Genehmigung fiir die Errichtung (Container mit zusatzlichem BHKW Nr. 3 mit 1.299 kW
FWL, Havariewall, Endlager 2, Gasaufbereitungsanlage, Erweiterung Fahrsilo, Tektur der
Hohe vom Endlager 1; Anderung der Lage Separator, Mistplatte und Trocknungsanlage)
und den Betrieb (Flexbetrieb, Leistungserhohung BHKW 1 & 2 (je 496 kW FWL);
Gesamtleistung 2.291 kW FWL; Erhéhung Gasproduktion auf 1,54 Mio. Nm?; Anderung der
Einsatzstoffe und Erhéhung der Einsatzstoffmenge 26,7 t/d) mit Anlagenteilen auf dem
Grundstiick Flur-Nr. 717 der Gemarkung Dietelskirchen, Gemeinde Adlkofen;

§ 4 BImSchG, Nrn. 1.2.2.2 (V) und 8.6.3.2 (V) des Anhangs 1 zur 4. BImSchV;
Nrn. 1.2.2.2 (S) und 8.4.2.2 (S) der Anlage 1 zum UVPG;

Die BGA Peter Huber, vertreten durch Herrn Peter Huber, hat die immissionsschutzrechtliche
Genehmigung nach § 4 BImSchG der oben beschriebenen Malinahmen beantragt.

Gemal § 5 Abs. 1 und § 9 Abs. 2 UVPG sowie den Nrn. 1.2.2.2 und 8.4.2.2 der Anlage 1 zum
UVPG ist im Rahmen einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalles unter Beriicksichtigung
der in Nr. 2 der Anlage 3 zum UVPG aufgeflihrten Schutzkriterien festzustellen, ob das Vorhaben
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann und deshalb die Verpflichtung zur
Durchfuhrung einer formlichen Umweltvertraglichkeitspriafung nach den Vorschriften des UVPG
besteht.

Nach Anhorung der Fachstellen ergaben sich kein Anhaltspunkte dafur, dass durch dieses
Vorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten
Schutzgiter aufgrund besonderer ortlicher Gegebenheiten gemal den in der Anlage 3 Nr. 2 zum
UVPG ausgefiihrten Schutzkriterien zu erwarten sind.

Immissionsschutz:

Gemal § 9 Abs. 2 Nr. 2 UVPG sowie Nr. 1.2.2.2 und Nr. 8.4.1.2 der Anlage 1 zum UVPG ist im
Rahmen einer standortbezogenen Vorprifung des Einzelfalles unter Berucksichtigung der in
Anlage 3 zum UVPG aufgefiihrten Schutzkriterien festzustellen, ob durch das Vorhaben Gebiete
nach Nr. 2.3 der Anlage 3 zum UVPG betroffen sein kdnnen und falls ja, ob erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen hervorgerufen werden kénnen. Dem Ergebnis der Vorprifung entsprechend
konnte  moglicherweise  die  Verpflichtung  zur  Durchfihrung  einer  férmlichen
Umweltvertraglichkeitsprifung nach den Vorschriften des UVPG abgeleitet werden.

Fir die Untersuchung des Vorhandenseins von moglicherweise beeintrachtigten Gebieten nach
Nr. 2.3 der Anlage 3 des UVPG wird auf die Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde, des
AELF, der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft sowie des Denkmalschutzes verwiesen.
Sollten nach Einschatzung der vorgenannten Fachstellen derartige Gebiete durch das beantragte
Vorhaben betroffen sein kénnen, erfolgt von Seiten des fachlichen Immissionsschutzes nach
Moglichkeit eine Bewertung des zu erwartenden Ausmales an Beeintrachtigungen durch
luftgetragene Emissionen, Larmbeldstigungen, Abfallerzeugung oder sonstige Gefahren (z.B.
Storfalle). Andernfalls sind entsprechende Gutachten in Auftrag zu geben, um mdgliche
Beeintrachtigungen qualitativ zu ermitteln.

Es liegen jedoch aktuell keine Stellungnahmen der obig genannten Fachstellen Uber das
Vorhandensein mdglicherweise beeintrachtigter Gebiete nach Nr. 2.3 der Anlage 3 des UVPG vor.
Es wird insofern zumindest davon ausgegangen dass keine offensichtliche Besorgnis Uber eine
eventuelle Beeintrachtigung etwaiger Gebiete von Seiten obig genannter Fachstellen besteht. Es
wird daher nur eine Uberschlagige Einschatzung des fachlichen Immissionsschutzes anhand der
relevanten Merkmale und des Ausmafles maoglicher Beeintrachtigungen durch die Anlage
durchgefiihrt. FUr Larmbelastigungen ist in aller Regel die Beurteilung an nachstgelegenen
Wohnhausern das scharfere Kriterium als eine eventuelle Beeintrachtigung von Tieren. Sofern von
Seiten der unteren Naturschutzbehdrde nicht entsprechende Bedenken geduflert werden, wird
nicht davon ausgegangen, dass die Beurteilung von Larmimmissionen fur evtl. betroffene Gebiete
fur das antragsgegenstandliche Vorhaben eine Rolle spielt. Da samtliche Garbehalter und Lager
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der Biogasanlage geschlossen ausgefihrt sind, liegen keine nennenswerte Ammoniakemissionen
vor. Die NOx- und SOx-Emissionen der Verbrennungsmotoren zu beriicksichtigen.

Die Emissionsfrachten von NOx und SOx aller bestehenden und geplanten Motoren sind
entsprechend Nr. 3.1.2 dieser Stellungnahme als sehr gering anzusehen und unterschreiten die
Bagatellmassenstréome nach Nr. 4.6.1.1 der TA Luft um ein Vielfaches. Durch die glnstigen
Ableitbedingungen, insbesondere einer ausgepragten dynamischen und thermischen
Abgasfahneniberhdéhung ist von einer starken Verdlinnung auszugehen, wodurch nicht mit
Immissionen in relevanter Hohe zu rechnen ist. Auch entsprechend Nr. 4.6.1.1 der TA Luft ist bei
Unterschreitung der Bagatellmassenstrdbme vorgesehen im Regelfall auf eine Ermittlung der
ImmissionskenngroRen im Teil 4 der TA Luft zu verzichten. Der Anlage ist daher fur
konzentrationsbezogenen Immissionen kein relevanter Einwirkungsbereich zuzuordnen, in
welchem Uberhaupt eine Prufung auf besondere Ortliche Gegebenheiten stattfinden konnte.

Fur Stickstoffdeposition sind im besagten Teil 4 der TA Luft jedoch keine Immissionsrichtwerte
festgelegt. In Nr. 4.8 der TA Luft heil3t es hierzu, dass beim Vorliegen hinreichender Anhaltspunkte
eine Sonderfallprifung durchzufihren ist. Dabei sei zunachst abzuschatzen, ob die Anlage
malfdgeblich zur Stickstoffdeposition beitragt. Der LAl (Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft
Immissionsschutz) hat hierfur als Arbeitshilfe den Leitfaden zur Ermittlung und Bewertung von
Stickstoffeintragen vom 01.03.2012 erarbeitet. Darin werden zur vereinfachten Beurteilung auch
anlagenbezogene Abschneidekriterien genannt, bei deren Einhaltung nicht von relevanten
Beeintrachtigungen durch die antragsgegenstandliche Anlage auszugehen ist. Fir empfindliche
terrestrische Okosysteme wird ein Abschneidekriterium von 5 kg N/ha*a und fiir aquatische
Okosysteme von 3 kg N/ha*a genannt.

Aus einer vorliegenden Vergleichsrechnung einer Heizkesselanlage (4,1 MW FWL, Erdgasbetrieb)
ist bekannt, dass aufgrund der geringen Emissionsfracht und den gunstigen Ableitbedingungen bei
Verbrennungseinrichtungen dieser GroéRenordnung nur sehr geringe Depositionswerte fir
Stickstoff auftreten. Im  vergleichsweise  herangezogenen Fall wurden durchwegs
(entfernungsunabhangig) Werte < 0,3 kg N/ha*a prognostiziert. Das Emissionsmaximum trat
zwischen 175 m und 340 m Entfernung zur Anlage bei Windrichtungshaufigkeiten von 66 %o bis 76
%o auf. Da sich Heizkesselanlagen hinsichtlich der Emissionsfracht und den Ableitbedingungen im
Vergleich mit biogasbetriebenen BHKWs ahneln, wird eine grobe Anlehnung an die vorliegenden
Ergebnisse der Vergleichsrechnung zur Abschatzung der Stickstoffdeposition durch das
antragsgegenstandliche Vorhaben als vertretbar angesehen.

Es kann insofern schlussgefolgert werden, dass durch die antragsgegenstandliche Anlage eine
deutliche Unterschreitung der im LAl-Leitfaden genannten Abschneidekriterien zu erwarten ist,
womit nicht mit Beeintrachtigungen durch Stickstoffdeposition zu rechnen ist. Auch fir
empfindliche terrestrische oder aquatische Okosysteme kann der Anlage daher kein relevanter
Einwirkungsbereich zugeordnet werden, in welchem eine Prufung auf besondere ortliche
Gegebenheiten erfolgen kdnnte.

Lediglich Natura 2000-, insbesondere FFH-Gebiete sind gemall dem LAl-Leitfaden von der
Anwendung obig genannter Abschneidekriterien ausgenommen, da gemafl® § 34 BNatSchG ein
sog. ,Verschlechterungsverbot® gilt. Aus der Rechtssprechung (BVerwG, Urteil vom 23.04.2014)
hat sich flir FFH-Gebiete jedoch wiederum ein neues, sehr strenges, vorhabensbezogenes
Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha*a herausgebildet.

Da die obig herangezogenen Ergebnisse der Vergleichsrechnung eines Heizkessels zu
biogasbetriebenen BHKWSs zwar als ahnlich, jedoch nicht als gleichwertig anzusehen sind, kann
mangels aktueller Erfahrungs- bzw. Vergleichswerte derzeit nicht pauschal ausgeschlossen
werden, dass im Umfeld der Anlage Stickstoffdepositionen in einer Hohe von mehr als dem
Abschneidekriterium von 0,3 kg N/ha*a auftreten konnen. Insofern ist zur Sicherheit das
Vorhandensein von FFH-Gebieten innerhalb eines Einwirkungsbereichs von 1 km Radius um die
Anlage zu untersuchen. Hierfur ist die Einstufung durch die untere Naturschutzbehérde
malfligebend. Eine Aussage Uber das Vorhandensein von Natura 2000-Gebieten im
Einwirkungsbereich der Anlage durch die untere Naturschutzbehérde liegt aber nicht vor.
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Hilfsweise wurde daher die Kartierung im Auskunftsprogramm des Rauminformationssystems der
Landes- und Regionalplanung in Bayern herangezogen.

Da entsprechend der Kartierung im Auskunftsprogramm des Rauminformationssystems der
Landes- und Regionalplanung in Bayern keine Natura 2000-, insbesondere FFH-Gebiete im
Einwirkungsbereich (Umkreis von 1 km) der Anlage ersichtlich sind und flir alle sonstigen
naturschutzrechtlich geschitzten Gebiete fachlich Uberhaupt kein Einwirkungsbereich wegen
geringer Immissionsrelevanz abzuleiten ist, wird aus immissionsschutzfachlicher Sicht nicht davon
ausgegangen, dass durch die Anlage nachteilige Umwelteinwirkungen auf Gebiete nach Nr. 2.3
der Anlage 3 des UVPG hervorgerufen werden koénnen.

Nach derzeitiger Sachlage ist aus Sicht des fachlichen Immissionsschutzes keine férmliche
Umweltvertraglichkeitsprifung  notwendig, da die durch die Anlage verursachten
Umweltauswirkungen auf3erst gering und insofern nicht als erheblich nachteilig zu bewerten sind.
Fir jene Kriterien der Anlage 3 zum UVPG, welche andere Fachstellen betreffen, kann an dieser
Stelle jedoch keine vorwegnehmende Aussage getroffen werden. Zur abschlieRenden Prifung ob
Gebiete nach Nr. 2.3 der Anlage 3 des UVPG betroffen sein kénnen ist auf die Stellungnahme der
unteren Naturschutzbehdrde, des AELF, der fachkundigen Stelle fur Wasserwirtschaft sowie des
Denkmalschutzes abzustellen. Die hier durchgefihrte Betrachtung maoglicherweise betroffener
Gebiete stellt eine Uberschlagige Prifung auf Grundlage immissionsschutzfachlicher Aspekte dar.

Naturschutz:

Bei dem Vorhaben liegen folgende ortliche Gegebenheiten gemaf den in Anlage 3 Nummer 2.3.1
bis 2.3.7 aufgefiihrten Schutzkriterien vor:

Innerhalb des Wirkraums des Vorhabens befinden sich keine Natura 2000-Gebiete nach § 7
Absatz 1 Nummer 8 BNatSchG (Ziffer 2.3.1).

Das nachstgelegene Naturschutzgebiet nach § 23 BNatSchG ,Vogelfreistatte Mittlere
Isarstauseen” (Ziffer 2.3.2) wird von dem Vorhaben nicht berGhrt.

Gleiches gilt fur Nationalparke nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes (Ziffer 2.3.3) und
Biospharenreservate (,Berchtesgadener Land®) (Ziffer 2.3.4).

Das nachstgelegene Schutzgebiete Landschaftsschutzgebiet ,Altheimer Stausee® (2.3.4), das
nachstgelegene Naturdenkmal nach § 28 BNatSchG ,Kirmbacher Eichen® (2.3.5) und das
geschutzte Landschaftsbestandteil nach § 29 Abs. 1 S. 1 BNatSchG ,Streuwiese mit
Geholzbestand bei Unterwattenbach®, Markt Essenbach,(2.3.6) Uberschneiden sich nicht mit dem
Wirkraum des Vorhabens.

Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG (2.3.7) werden von dem Vorhaben weder
unmittelbar noch mittelbar beeintrachtigt.

In Hinblick auf die in Anlage 3 Nummer 2.3.1 bis 2.3.7 aufgeflhrten Schutzkriterien liegen keine
besonderen drtlichen Kriterien vor, aus denen sich eine UVP-Pflicht ergabe.

Es sind keine nachteiligen Auswirkungen auf die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgtter Tiere
und Pflanzen sowie Boden zu erwarten.

Die Beurteilung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzglter Wasser, Mensch sowie Kulturglter und sonstige Sachglter blieben bei hiesiger
Prifung unbertcksichtigt.

Wasserrecht:

Was die bei dem im Betreff genannten Vorhaben durchzufihrende standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalles anbetrifft, so sind wir nach Uberschlagiger Prifung in der zweiten Stufe zu der
Auffassung gelangt, dass bei bestimmungsgemaflem Betrieb dieser Anlage keine erheblichen
nachteiligen Auswirkungen auf die in Nr. 2.3.8 der Anlage 3 zum UVPG genannte Schutzkriterien
zu erwarten sind.

Ergebnis:
Die standortbezogene Vorprifung hat ergeben, dass das Vorhaben Kkeiner férmlichen

Umweltvertraglichkeitsprifung zu unterziehen ist, da keine erheblichen nachteiligen Umwelt-
auswirkungen zu besorgen sind.
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Diese Feststellung wird hiermit gemal § 5 Abs. 2 Satz 1 UVPG bekanntgegeben. Es wird darauf
hingewiesen, dass diese Feststellung nicht selbstandig anfechtbar ist.

Die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem materiellen Umweltrecht wird unbeschadet dessen
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens - ohne die zusatzlichen, im Wesentlichen
verfahrensrechtlichen Anforderungen des UVPG - Uberpriift.

Nahere Informationen kénnen beim Landratsamt Landshut, Sachgebiet 43, Veldener Str. 15,
84036 Landshut, Tel. 0871/408-3107, eingeholt werden.

Landshut, 18.04.2019
Landratsamt Landshut
SG 43 Immissionsschutz

(Nr. 43-1436-2018-IMMG vom 18.04.2019)

Vollzug der Baugesetze;

Vorhaben: Neubau eines Wohnhauses (6 WE) mit Carport
Antragsteller/in: Firma Hans Zenger Bau GmbH, FriedhofstraBe 4, 84098 Hohenthann
Bauort: Ergoldsbach, Breslauer Strae 11

Baugrundstiick: Ergoldsbach 925/23

Am 24.04.2019 erteilte das Landratsamt Landshut fur die Fa. Hans Zenger Bau GmbH die
baurechtliche Genehmigung flir den Neubau eines Mehrfamilienwohnhauses mit sechs
Wohneinheiten auf dem Grundstiick FI.-Nr. 925/23 der Gemarkung Ergoldsbach

Im vorliegenden Fall sind mehr als 20 Grundsticksnachbarn beteiligt. Gemaf Art. 66 Abs. 2 Satz 2
Bayer. Bauordnung (BayBO) wird daher die Zustellung durch &ffentliche Bekanntmachung ersetzt.
Die Zustellung gilt mit dem Tag dieser Bekanntmachung bewirkt. Die Genehmigung mit den
damit verbundenen Auflagen liegt beim Bauamt des Landkreises Landshut innerhalb der
allgemeinen Dienststunden (Montag bis Freitag von 8:00 — 12:00 Uhr sowie Montagnachmittag von
13:30 - 15:30 Uhr und Donnerstagnachmittag von 13:30 — 17:00 Uhr) Im Landratsamt Landshut,
Zimmer-Nr. 337, zur Einsichtnahme auf. Es wird empfohlen vorab einen Termin zu vereinbaren
(0871/408-3164).

Rechtsbehelfsbelehrung:
Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage erhoben
werden bei dem

Bayerischen Verwaltungsgericht in Regensburg
Postfachanschrift: Postfach 11 01 65, 93014 Regensburg
Hausanschrift: Haidplatz 1, 93047 Regensburg

schriftlich, zur Niederschrift oder elektronisch in einer flr den Schriftformersatz zugelassenen
Form. Die Klage muss den Klager, den Beklagten (Freistaat Bayern) und den Gegenstand des
Klagebegehrens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begrundung
dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen angegeben, der angefochtene Bescheid soll in
Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage und allen Schriftsdtzen sollen Abschriften
fur die Ubrigen Beteiligten beigefugt werden.

Anfechtungsklagen von Dritten gegen diesen Bescheid haben keine aufschiebende Wirkung (§
212 a BauGB). Beim Bayerischen Verwaltungsgericht Regensburg kann ein Antrag auf Anordnung
der aufschiebenden Wirkung gestellt werden.

_ Hinweise zur Rechtsbehelfsbelehrung:
- Durch das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung
vom 22.06.2007 (GVBI S. 390) wurde das Widerspruchsverfahren im Bereich des
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Baurechts/Abgrabungsrechts abgeschafft. Es besteht keine Mdglichkeit, gegen diesen Bescheid
Widerspruch einzulegen.

- Die Einlegung eines Rechtsbehelfs per einfacher E-Mail ist nicht zugelassen und entfaltet keine
rechtlichen Wirkungen! Nahere Informationen zur elektronischen Einlegung von Rechtsbehelfen
entnehmen Sie bitte der Internetprasenz der Bayerischen Verwaltungsgerichtsbarkeit
(www.vgh.bayern.de)

- Kraft Bundesrechts ist bei Rechtsschutzantrdgen zum Verwaltungsgericht seit 01.07.2004
grundséatzlich ein Gebuhrenvorschuss zu entrichten.

Landratsamt Landshut
gez.
Keil

(Nr. 41N-607-2019-BAUG vom 24.04.2019)

Wasserrecht und Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz;

Antrag des Landkreises Landshut auf Erteilung einer Plangenehmigung fur den naturnahen
Ausbau des Feigenbaches im Zuge eines Radwegebaus entlang der LA 21 zwischen
Gotzdorf und Geisenhausen

Vorpriifung

Der Landkreis Landshut beabsichtigt den Ausbau der Kreisstralte LA 21 zwischen Gétzdorf und
Geisenhausen. Entlang der gesamten Ausbaustrecke ist der Bau eines Geh- und Radwegs
geplant.

Entlang eines Grofteils der Ausbaustrecke verlauft der Feigenbach, ein Gewasser 3. Ordnung,
das Uberwiegend in Form eines standig wasserflhrenden Grabens ausgebildet ist. Vor allem fir
die Anlage des Geh- und Radwegs muss der Bachlauf teilweise verlegt werden. Aul’erdem sieht
das Ausgleichskonzept in einigen Abschnitten eine naturnahe Gestaltung des Bachlaufs vor.
Gemal Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) ist unter Punkt
13.18.2 flr den ,naturnahen Ausbau von Bachen, Graben ....“ und fir ,kleinrdumige naturnahe
Umgestaltungen® eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls gemal § 7 Abs. 2 UVPG
durchzufuhren.

Die unter Nummer 2.3 in Anlage 3 des UVPG aufgefuhrten Kriterien fur die UVP-
Vorprufung wurden abgepruft und die Ergebnisse sind nachfolgend im Uberblick
dargestellt:

Schutzkriterien

2.31

Natura 2000-Gebiete nach § 7 Absatz 1
Nummer 8 des
Bundesnaturschutzgesetzes

2.3.2

Naturschutzgebiete nach § 23 des
Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht
bereits von Nummer 2.3.1 erfasst

2.3.3

Nationalparke und Nationale
Naturmonumente nach § 24 des
Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht
bereits von Nummer 2.3.1 erfasst

Vorkommen/Betroffenheit

im weiteren Umkreis ist kein Vorkommen,
daher kdnnen sowohl direkte als auch
indirekte Beeinflussungen ausgeschlossen
werden,

weder unmittelbar noch mittelbar betroffen

weder unmittelbar noch mittelbar betroffen
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234

Biospharenreservate und Landschafts-
schutzgebiete gemaR den §§ 25 und 26
des Bundesnaturschutzgesetzes

2.3.5
Naturdenkmaler nach § 28 des
Bundesnaturschutzgesetzes

2.3.6

Geschitzte Landschaftsbestandteile,
einschliel3lich Alleen, nach § 29 des
Bundesnaturschutzgesetzes

2.3.7
Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30
des Bundesnaturschutzgesetzes

23.8

Wasserschutzgebiete nach § 51 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellen-
schutzgebiete nach § 53 Absatz 4 des
Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete
nach § 73 Absatz 1 des Wasserhaushalts-
gesetzes sowie Uberschwemmungs-
gebiete nach § 76 des Wasserhaushalts-
gesetzes

239

Gebiete, in denen die in Vorschriften der
Europaischen Union festgelegten Umwelt-
qualitatsnormen bereits Uberschritten sind

2.3.10

Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte,
insbesondere Zentrale Orte im Sinne des
§ 2 Absatz 2 Nummer 2 des
Raumordnungsgesetzes

Die Vorprufung erfolgte auf Basis der in Anlage 3 zum UVPG genannten Kriterien und ergab, dass
das Vorhaben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf, da die zu prifenden Schutzkriterien
durch die Verwirklichung des o. g. Vorhabens nur teilweise und nur geringfligig berthrt werden und

weder unmittelbar noch mittelbar betroffen

weder unmittelbar noch mittelbar betroffen

weder unmittelbar noch mittelbar betroffen

Lediglich an einer Stelle kleinflachig
betroffen; der Eingriff wird jedoch im
Rahmen des Kompensationskonzepts
gleichartig mit deutlicher Uberkompen-
sation(!) ausgeglichen; durch die
naturnahe Bachgestaltung entstehen an
einigen Abschnitten in groRerem Umfang
gesetzlich geschitzte Biotope (naturnahes
Flielligewasser, Réhricht- und
Groldseggenbestande).

Wasserschutzgebiete etc. sind nicht
betroffen; der geplante Geh- und Radweg
sowie teilweise die Fahrbahnverbreiter-
ungen der LA 21 liegen im Uberschwem-
mungsgebiet des Feigenbachs; die
Retentionsraumverluste werden jedoch
vor Ort ausgeglichen und der Retentions-
raum optimiert.

nicht betroffen

nicht betroffen

jeweils ein vollstandige Kompensation stattfindet.

Das Vorhaben hat somit keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die bei der

Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens zu bertcksichtigen waren.
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Dieses Vorprufungsergebnis wird hiermit gemaR § 5 Absatz 2 UVPG bekanntgegeben.
Die Entscheidung hieriber ist wahrend der allgemeinen Dienststunden im Zimmer 406 des
Landratsamts Landshut einzusehen.

Landshut, 25.04.2019
Landratsamt Landshut
Sg.23

gez.

Stegmaier

(Nr 23-6418.1-3-6158 vom 24.04.2019)

Landshut, den 25.04.2019
Landratsamt

gez.
Dreier
Landrat
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